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La presente tesis doctoral examina los correlatos electrofisiológicos y conductuales de la inhibición 
selectiva, un tipo de inhibición de respuesta escasamente investigado. La selectividad del proceso inhibitorio 
es necesaria cuando los individuos deben lidiar con un entorno en el que están presentes múltiples estímulos, 
algunos de los cuales requieren interrumpir una respuesta (señales stop), mientras que otros requieren 
continuar respondiendo (señales ignorar o continuar). Previamente, la tarea de inhibición selectiva a nivel 
del estímulo se ha utilizado para explorar este asunto asumiendo que todos los participantes interrumpían su 
respuesta motora en curso de forma selectiva ante el estímulo stop pero no ante el estímulo ignorar. Sin 
embargo, los hallazgos recientes a nivel conductual sugieren que algunos individuos parecen interrumpir sus 
respuestas de forma no selectiva ante ambas señales. En la presente tesis doctoral, se detectó y controló por 
primera vez, según nuestro conocimiento, la estrategia cognitiva que adoptó cada participante al realizar una 
tarea de parada selectiva a nivel del estímulo antes de examinar los mecanismos neurales asociados con el 
proceso de cancelación de respuesta. En concreto, se examinaron los correlatos electrofisiológicos de la 
cancelación de respuesta en cada una de las estrategias para resolver un paradigma de inhibición selectiva a 
través del análisis de los potenciales evento-relacionados (PER) y de las dinámicas oscilatorias, tanto a nivel 
de cuero cabelludo como de vóxel. Los resultados apoyaron la clasificación conductual de las estrategias: se 
observaron efectos específicos dependiendo de la estrategia adoptada por los participantes. Así, cuando se 
compararon las condiciones stop-acierto (inhibición correcta de respuesta) e ignorar (ejecución de respuesta) 
para aislar la actividad neural relacionada con el proceso de cancelación, el incremento de activación ante la 
señal stop sólo fue evidente en aquellos participantes que habían empleado una estrategia en donde el 
proceso de interrupción de repuesta era selectivo ante las señales stop (la estrategia denominada Discriminar 
y después Parar). Este incremento de activación se observó al comienzo del componente P3 y en el rango de 
frecuencia beta-alto. El origen estimado de estos efectos se localizó principalmente en regiones prefrontales 
izquierdas, incluida el área motora presuplementaria, el giro frontal inferior y la corteza prefrontal 
dorsolateral (CPFDL). El comienzo de esta activación coincidió temporalmente con el momento de 
terminación del proceso de parada de la respuesta para esta estrategia (esto es, el tiempo medio estimado de 
inhibición). Por el contrario, en aquellos participantes que usaron la estrategia caracterizada por una parada 
de respuesta inespecífica, no se observaron diferencias de activación entre las condiciones stop-acierto e 
ignorar alrededor del tiempo estimado de inhibición. Con todo, estos resultados aportan datos relevantes en 
el objetivo de identificar los mecanismos neurales específicamente relacionados con el proceso de 
cancelación de respuesta y proporcionan evidencia a nivel neural de la existencia de distintas estrategias para 
resolver satisfactoriamente tareas de inhibición selectiva a nivel de estímulo. El comienzo de P3 y las 
oscilaciones en el rango de frecuencias beta-alto, así como sus sustratos neuroanatómicos, parecen jugar un 
papel relevante en la cancelación de una respuesta motora ya iniciada durante los paradigmas de inhibición 








The present doctoral dissertation examines the electrophysiological and behavioral correlates of 
selective stopping, a form of response inhibition that has scarcely been investigated. The selectivity of the 
inhibitory process is needed when individuals have to deal with an environment filled with multiple stimuli, 
some of which require the interruption of an already response (stop signals) and some of which require 
continue responding (ignore or continue signals). The stimulus-selective stop-signal task has been used to 
explore this issue assuming that all participants cancel their ongoing motor response selectively to stop but 
not to ignore signals. However, recent behavioural evidence suggests that some individuals seemed to 
suppress their motor responses non-selectively to both signals. In this dissertation, we detected and 
controlled for the first time the strategy adopted by participants when they performed a stimulus-selective 
stop-signal task before examining the neural mechanisms associated with the response cancellation process. 
Specifically, we explored the event-related potentials (ERPs) and oscillatory correlates of response 
cancellation underlying each strategy, both at the scalp- and source-levels. The results support the 
behavioral-based strategy classification: specific electrophysiological effects were observed depending on 
the strategy adopted by participants to achieve the demands placed by the selective stopping task. Thus, 
when contrasting the successful stop versus the ignore conditions to isolate the neural activity related to 
response cancellation, increased activation to stop signals was only evident for those participants who were 
classified as using a strategy in which the response interruption process was selective to stop signals (the so-
called Discriminate then Stop strategy). This increased activity was observed in the onset of the P3 
component and in the high-beta frequency range. The estimated neural sources for these effects were mainly 
located at several left-lateralized brain regions, including the pre-supplementary motor area, the inferior 
frontal gyrus and the dorsolateral prefrontal cortex. The onset of these activations matches the timing at 
which stopping process finished in this strategy (i.e., the stop signal-reaction time SSRT). By contrast, in 
those participants who used a strategy characterized by stopping non-selectively (Stop then Discriminate 
strategy), no activation differences between the successful stop and ignore conditions were observed around 
the SSRT. Overall, current results shed light on the pursued aim of isolating the neural mechanisms of 
response cancellation and provide neural support for the existence of different strategies for a successful 
performance in stimulus-selective stopping tasks. The onset of the P3 and oscillations in the high-beta 
frequency range, and their underlying cortical substrates, seem to play a critical role in cancelling an already 
initiated motor response during selective stopping paradigms. Future studies are needed to substantiate and 
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La presente tesis doctoral se ha llevado a cabo en la Unidad de Cartografía Cerebral del Instituto 
Pluridisciplinar de la Universidad Complutense de Madrid dentro del grupo de investigación AFNECO 
(“Affective Neurolinguistics and Cognition Group”; https://www.ucace.com/bml/afneco/). Para el desarrollo 
de esta se ha contado con ayuda pública (Comunidad de Madrid y Ministerio de Economía y 
Competitividad) a través de los proyectos S2015/HUM-3327 y PSI2017-84922-R. En ningún caso, los 
organismos que han otorgado estas ayudas han influido en la presente investigación, ni en la planificación de 
la tesis, ni en la recogida de datos, ni en la interpretación de los resultados obtenidos. 
1.1 Definición e implicaciones clínicas de la inhibición 
El concepto de inhibición ha sido abordado desde numerosos ámbitos de estudio, como los de la 
filosofía, la psiquiatría, la psicología o la neurofisiología. La primera definición “científica” de la inhibición 
puede remontarse al campo psicología moral de Platón y Aristóteles, siendo inicialmente entendida como el 
mecanismo mediante el cual el intelecto controla las pasiones y la voluntad domina los impulsos (Smith, 
1992). Por su parte, el uso del término inhibición en el ámbito de la fisiología no aparecería en absoluto 
ligado a las ideas de la consciencia y la voluntad, sino que fue más bien delineado, en oposición a la 
excitación, como uno de los sustratos más simples de la función nerviosa (Wundt, 1904). 
Dada la existencia de distintas tradiciones, resulta imprescindible clarificar en primera instancia que el 
ámbito de estudio desde el que se abordará su análisis en el presente trabajo corresponde al dominio de la 
psicología y la neurociencia cognitiva. En este contexto, los primeros esfuerzos por profundizar en su 
caracterización tomaron como punto de partida las observaciones del funcionamiento de la estimulación 
nerviosa y los reflejos más simples y, desde aquí, se buscó tender puentes hacia otros fenómenos más propios 
de la conducta observable. Estas primeras aproximaciones permitieron definir conceptos tan importantes 
como la inhibición latente en el ámbito del condicionamiento clásico (Lubow y Moore, 1959) o como la 
inhibición de retorno en el estudio de la atención (Posner y Cohen, 1984).  
Sin embargo, estas formas de inhibición tan próximas a la naturaleza del funcionamiento del propio 
sistema nervioso cubrirían solo los aspectos más automáticos de la inhibición, mientras que este constructo 
también abarcaría otros dominios relativos a comportamientos más sujetos al control voluntario de los 
individuos. Bajo este enfoque, la inhibición podría entenderse como un subcomponente del sistema 
ejecutivo, es decir, un conjunto de procesos cognitivos de orden superior encargados de supervisar y regular 
el funcionamiento de otros procesos de orden inferior en aquellos momentos en los que el comportamiento 
automático (aprendido) podría ser incompatible o insuficiente de acuerdo con la consecución de una meta 
(Miller y Cohen, 2001). Dentro de este sistema de funciones ejecutivas, la atención y la inhibición 
constituirían los elementos centrales y operarían bajo la asistencia de otros procesos auxiliares como la 
selección de planes de actuación, la actualización de los mismos y de las instrucciones en la memoria de 












a cambios en el entorno
detección de errores
de metas y reglas
en la memoria de 
trabajo
de acciones y pensamientos
 
Figura 1. Representación esquemática de las diferentes funciones ejecutivas y su relación de forma simplificada. Adaptada de 
Bari y Robbins (2013). 
Así, la inhibición, entendida como uno de los procesos nucleares del funcionamiento ejecutivo, 
implicaría la capacidad para regular la propia atención, los pensamientos y/o las emociones con el fin de 
suprimir ciertas predisposiciones internas o atracciones externas y en su lugar, hacer aquello que es más 
apropiado o necesario de acuerdo a la consecución de ciertas metas (Diamond, 2013).  
Las alteraciones en el control inhibitorio representan una característica central de diferentes 
trastornos neurológicos, psicológicos y psiquiátricos. Atendiendo a la naturaleza de estas alteraciones y 
siguiendo la taxonomía propuesta por Jahanshahi, Obeso, Rothwell y Obeso (2015), estas dificultades 
podrían quedar agrupadas en términos de su excesiva o deficitaria presencia. Por un lado, la alteración 
conductual que con mayor claridad refleja la ausencia de la capacidad para controlar la propia conducta sería 
la impulsividad. Bajo esta etiqueta general se han clasificado dificultades tales como la inhabilidad para 
interrumpir una respuesta o un pensamiento, la preferencia por recompensas inmediatas, pero de menor valor 
sobre otras recompensas demoradas, pero de mayor valor, la actuación carente de reflexividad previa a 
disponer de toda la información necesaria, o la búsqueda de la novedad y las sensaciones y la propensión a 
implicarse en conductas arriesgadas (Bari y Robbins, 2013). Los rasgos de impulsividad son característicos 
de algunos trastornos clínicos como el trastorno por déficit de atención con hiperactividad (López-Martín, 
Albert, Fernández-Jaén y Carretié, 2015), el abuso de sustancias (Fillmore y Rush, 2002; Monterosso, Aron, 
Cordova, Xu y London, 2005), la esquizofrenia (Enticott, Ogloff y Bradshaw, 2008), el trastorno obsesivo 
compulsivo (Chamberlain, Blackwell, Fineberg, Robbins y Sahakian, 2005) o el trastorno límite de la 
personalidad (Albert et al., 2019). Adicionalmente, también podría considerarse que las perseveraciones 
(esto es, la repetición de respuestas que han dejado de ser apropiadas al contexto), se asocian con un 
deficiente control inhibitorio. En este sentido, tanto las conductas desinhibidas como las impulsivas o 
perseverativas son también características de pacientes con lesiones frontales adquiridas (Bechara, Tranel y 
Damasio, 2000).  
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Por otro lado, la acinesia es uno de los síntomas más comunes que presentan los pacientes con 
síndrome de Parkinson. Así, estos pacientes con frecuencia experimentan un bloqueo motor temporal durante 
la marcha que podría representar un ejemplo de excesiva inhibición. Asimismo, en el plano más emocional, 
este tipo de pacientes se muestran con frecuencia faltos de reactividad emocional, interés, motivación e 
iniciativa, lo que plantean la posibilidad de que la apatía y la abulia puedan relacionarse con una excesiva 
inhibición. Puede subrayarse, además, que la abulia o inhabilidad para tomar decisiones a menudo emerge 
como uno de los síntomas más característicos de las lesiones sobrevenidas de los ganglios basales en los 
seres humanos, una región cerebral que, como se verá posteriormente, juega un papel clave en la inhibición 
de respuestas junto con otras estructuras corticales.  
De este modo, la identificación de los marcadores neurocognitivos relacionados con la inhibición y la 
impulsividad se erigiría como un objetivo clave para alcanzar una mejor comprensión de los factores de 
riesgo, la etiología y los tratamientos de un importante conjunto de trastornos neurológicos, psicológicos y 
psiquiátricos caracterizados por una alteración en los procesos de control inhibitorio (Aron, 2011). 
1.2 Paradigmas experimentales para examinar la inhibición  
Estudiar de forma experimental la inhibición en el contexto controlado de un laboratorio implica 
superar el reto de analizar una conducta que, por definición, no es observable. Por ello, abordar este desafío 
requiere una profunda comprensión del sistema de respuesta implicado en el contexto de la tarea. En este 
sentido, puede señalarse que bajo el paraguas general del concepto de inhibición expuesto hasta el momento 
encajaría tanto la interrupción de respuestas a nivel cognitivo y emocional, como la interrupción de 
respuestas motoras. De este modo, aunque existen paradigmas experimentales diseñados para estudiar la 
inhibición en ambos niveles, gran parte de la investigación sobre la inhibición se ha centrado en la 
interrupción de respuestas motoras. Esto ha sido debido al hecho de que la conducta objeto de estudio puede 
definirse con mayor facilidad al tratarse de una dimensión observable. Por ello, existe actualmente una 
amplia variedad de tareas de laboratorio para evaluar la inhibición de respuestas.  
Este tipo de paradigmas tienen en común el hecho de inducir en los participantes una tendencia 
dominante de respuesta ante un estímulo específico (estímulo típicamente denominado go
1
), que deberá ser 
suprimida ante la aparición inesperada e infrecuente de un segundo estímulo (estímulo comúnmente 
denominado no-go o stop). De entre estos paradigmas, los más clásicamente empleados son la tarea go/no-go 
y la tarea stop-signal (Figura 2). Ambas tareas se asemejan en la aparición de un estímulo que marca la 
necesidad de emitir una rápida respuesta motora, pero difieren en la naturaleza del estímulo o señal que 
marca la inhibición de esta respuesta. Mientras que en la tarea go/no-go, los participantes pueden asociar la 
                                                             
1 Se utilizarán los términos en inglés go (ir), no-go (no-ir), stop (parada) y tarea stop-signal (tarea de señal de parada) en 
lugar de su traducción en castellano dada su amplia utilización en este ámbito de conocimiento y con el fin de facilitar 
la lectura global de la tesis, la cual incluye artículos publicados en inglés. Asimismo, se emplearán las abreviaturas en 
inglés de los términos típicamente empleados en la investigación sobre la inhibición de respuesta.  
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conducta de inhibición con un estímulo de forma específica (ensayo no-go), en la tarea stop-signal es un 
estímulo stop presentado tras el estímulo go después de una demora variable el que señala la necesidad de 
inhibir la respuesta. Ese factor diferencial introduce un importante matiz a la hora de considerar qué tipo de 
inhibición de respuesta se estaría examinando con ambos paradigmas. Mientras que en la tarea go/no-go 
tendría lugar la contención de una respuesta dominante, en la tarea stop-signal se requeriría cancelar o 
interrumpir una respuesta previamente desencadenada por el estímulo go.  




Figura 2. Tipos de ensayos en las tareas go/no-go y stop-signal. SSD: Stop signal delay (demora de aparición del estímulo 
stop). 
Las variables dependientes a nivel conductual obtenidas en estas dos tareas de inhibición son la 
velocidad media de respuesta ante los estímulos go y la tasa de falsas alarmas (también denominados fallos 
inhibitorios o errores de comisión) ante el estímulo no-go o stop. A partir de los resultados derivados de la 
tarea stop-signal se ha desarrollado un modelo cognitivo que proporciona un contexto idóneo para el estudio 
de las bases cerebrales de la cancelación de respuestas motoras. Este modelo se fundamenta en dos 
evidencias comúnmente observadas en los estudios que emplean esta tarea experimental. En primer lugar, los 
datos señalan que la habilidad para cancelar una respuesta previamente iniciada es en realidad probabilística 
(Schall, Palmeri y Logan, 2017), ya que depende directamente del tiempo que separa los estímulos go y stop 
(esto es, de la demora con la que la señal stop aparece tras la aparición del estímulo go, lo que se ha 
denominado en inglés como stop-signal delay o abreviadamente SSD). De esta forma, se ha observado de 
manera consistente que cuanto menor es el tiempo que separa los estímulos go y stop (esto es, se observa un 
SSD más corto), más probable es que el participante detecte a tiempo el estímulo stop y que logre cancelar su 
respuesta con éxito. Por el contrario, conforme mayor es la demora entre estos dos estímulos (esto es, se 
observa un SSD más largo), más probable es que acontezca un fallo inhibitorio. Adicionalmente, la segunda 
variable clave en la tarea stop-signal es la latencia del fallo inhibitorio (la emisión de una respuesta en un 
ensayo stop). Uno de los hallazgos clásicos obtenidos con esta tarea es que el tiempo de reacción (TR) medio 
en los ensayos en los que se ha cometido un fallo inhibitorio es menor que el de los ensayos go que requieren 
la emisión de una respuesta motora. Esto ha llevado a considerar que los tiempos observados en los fallos 
inhibitorios provendrían de la cola más rápida de la distribución de los TRs del participante ante los ensayos 
go.  
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Figura 3. Modelo de carrera de caballos (Logan y Cowan, 1984). En el primer caso, el proceso go finalizaría antes que la 
suma del SSD+SSRT y por tanto la respuesta sería emitida, mientras que, en el segundo caso, la respuesta sería correctamente 
inhibida ya que la suma del SSD+SSRT es menor que el tiempo de reacción ante el estímulo go. SSD: stop signal delay 
(demora de la señal stop), SSRT: stop signal reaction time (tiempo medio de inhibición). 
Estos dos efectos conductuales sugieren que la inhibición depende del resultado de una carrera entre 
un proceso de respuesta desencadenado por el estímulo go y un proceso de inhibición, iniciado por el 
estímulo stop. En caso de que el proceso de inhibición llegue a término antes que el proceso de respuesta, la 
respuesta sería inhibida con éxito. Sin embargo, si es el proceso de respuesta el que finaliza primero, la 
respuesta sería eventualmente expresada, produciendo un fallo inhibitorio (Figura 3). Esta propuesta quedó 
formalizada en el denominado modelo independiente de carrera de caballos (Logan y Cowan, 1984) en el 
que se representa el momento de finalización de ambos procesos como variables aleatorias independientes. 
Un aspecto relevante de este modelo es que permite estimar la latencia del proceso inhibitorio, pese a no ser 
directamente observable. Esta estimación recibe el nombre de tiempo medio de inhibición (stop-signal 
reaction time, SSRT). Brevemente, el cálculo de esta variable clave consiste en integrar la distribución de 
tiempos de reacción para estímulos go hasta que ésta iguale la probabilidad de fallar considerando una 
demora concreta entre el estímulo go y la señal stop. De esta forma, se identifica la latencia límite a partir de 
la cual comenzarían a producirse fallos inhibitorios dada esa demora. Por tanto, al descontar de esta medida 
la propia duración de dicha demora, se obtendría la latencia del proceso iniciado con la aparición del 











Figura 4. Representación gráfica de los supuestos del modelo independiente de carrera de caballos de Logan y Cowan (1984), 
indicando la probabilidad de emitir e inhibir una respuesta en un ensayo de inhibición dependiendo de la distribución de 




La estimación del tiempo medio de inhibición (SSRT) se ha llevado a cabo principalmente a través de 
dos métodos (Verbruggen y Logan, 2009). Mientras que de forma clásica el experimentador seleccionaba a 
priori varias demoras para estudiar la capacidad inhibitoria del participante, recientemente se ha 
implementado un procedimiento de ajuste adaptativo de esta variable en función del propio desempeño del 
mismo. Así, cada vez que en la tarea aparece un ensayo stop, la demora entre estímulos aumenta o desciende 
en un tiempo determinado (comúnmente, 50 milisegundos) en función de si el participante ha respondido 
correcta o incorrectamente, respectivamente. Tras unos pocos ensayos, este procedimiento permite 
determinar la demora con la que el participante es capaz de detener con éxito su respuesta motora 
aproximadamente en el 50% de los ensayos stop. Una vez satisfecha esta condición, la propia media de la 
distribución de tiempos de reacción go marca el final de la latencia del proceso de inhibición, simplificando 
considerablemente los cálculos que implica su estimación. Sin embargo, recientemente se ha demostrado que 
este método introduce sesgos sobre la estimación del tiempo medio de inhibición (SSRT) cuando la 
distribución de tiempos de reacción go no es normal, algo que ocurre con relativa frecuencia en la población 
general y, especialmente, en poblaciones clínicas (en estos, casos las distribuciones suelen adoptar formas 
asimétricas positivas; Verbruggen, Chambers y Logan, 2013).  
La validez del modelo independiente de carrera de caballos ha sido ampliamente contrastada (Band, 
Van der Molen y Logan, 2003; Colonius, Özyurt y Arndt, 2001). No obstante, dado que este modelo está 
formulado en términos de las distribuciones del tiempo de finalización de los procesos de respuesta e 
inhibición, distintos autores han intentado profundizar posteriormente en la caracterización de los procesos 
computacionales y neurales subyacentes que serían los responsables de generar dichos tiempos de 
finalización (Boucher, Palmeri, Logan y Schall, 2007; Schall et al., 2017). Así, los datos obtenidos con 
paradigmas experimentales en los que se ha explorado la inhibición de los movimientos sacádicos han puesto 
de manifiesto que los procesos neurofisiológicos responsables de la inhibición de estas respuestas motoras 
serían, en realidad, altamente dependientes entre sí (Boucher et al., 2007). Estos hallazgos plantearon el reto 
de desarrollar un modelo de carrera independiente capaz de explicar de forma satisfactoria el 
comportamiento de sistemas de neuronas altamente interactivas. Con el objeto de solucionar este problema 
se planteó la existencia de una carrera de carácter interactivo entre los procesos de respuesta (go) e inhibición 
(stop), en la que las unidades correspondientes a ambos procesos permanecerían independientes durante la 
mayor parte de su duración, ejerciendo la unidad stop un breve pero potente efecto de interacción sobre la 
unidad go para interrumpir su respuesta al final de dicha interacción. Así, esta propuesta plantea que la 
mayor parte del tiempo medio de inhibición (SSRT) estaría ocupado por un periodo dedicado a codificar la 
señal stop (ya sea auditiva o visual), mientras que la interrupción de la respuesta podría considerarse 
prácticamente instantánea. Por ello, las estimaciones del tiempo medio de inhibición realizadas mediante el 
modelo de carrera independiente continuarían aportando una medida válida de los procesos de interrupción 
de respuestas motoras. 
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Como se mencionará más adelante, la presente tesis doctoral se centrará en la etapa última del tiempo 
estimado de inhibición (SSRT) que se relaciona específicamente con la cancelación o interrupción de una 
respuesta motora ya iniciada (Boucher et al., 2007; Schall et al., 2017). Para ello, se utilizará una 
modificación de un paradigma experimental (la tarea stop-signal) que permite estimar la latencia de este 
proceso inobservable a través un modelo conductual (el modelo independiente de carreras de caballos) 
ampliamente contrastado, tanto en humanos como en animales (Kornylo, Dill, Saenz y Krauzlis, 2003; Eagle 
y Robbins, 2003).  
1.3 Bases neurales de la inhibición   
Como elemento integrante de las funciones ejecutivas, el control inhibitorio implica un patrón de 
activación jerárquica controlado principalmente por estructuras prefrontales del cerebro que regularían el 
funcionamiento de otras estructuras de menor nivel (Norman y Shallice, 1986). A nivel cortical, datos 
procedentes de estudios con pacientes lesionados y de estudios con resonancia magnética funcional (RMf) 
han mostrado que el área motora pre-suplementaria y el giro frontal inferior derecho son las dos regiones 
más consistentemente relacionadas con la inhibición de respuestas motoras, (Aron, Robbins y Poldrack, 
2014; Li, Huang, Constable y Sinha., 2006; Floden y Stuss, 2006). El giro frontal inferior comprende 
regiones de la corteza prefrontal lateral anteriores al surco precentral e inferiores al surco frontal inferior 
(Aron, 2011). Entre las regiones más características de esta estructura se encuentran el pars triangularis, el 
pars opercularis y algunas regiones del pars orbitalis (áreas de Brodmann, 44, 45 y 47). De todas estas 
regiones, el pars opercularis parece representar la región clave para la inhibición, ya que una lesión 
permanente en esta zona o una inhabilitación temporal de su función a través de la estimulación magnética 
transcraneal genera un importante deterioro en el control inhibitorio (Aron, Fletcher, Bullmore, Sahakian y 
Robbins, 2003; Chambers et al., 2006). Además, los datos obtenidos a partir de estudios de imagen por 
tensor de difusión señalan que el pars opercularis muestra un mayor grado de conectividad con otra de las 
regiones corticales más relevantes para la inhibición: la corteza motora pre-suplementaria (Aron, Behrens, 
Smith, Frank y Poldrack, 2007). Pese a que la lateralización de la actividad del giro frontal sugiere una 
mayor participación del hemisferio derecho (Aron et al., 2014), existe también evidencia de una activación 
bilateral de esta región (Cai y Leung, 2009; Li et al., 2006; Swick, Ashley y Turken, 2008). Por último, cabe 
señalar que existe cierto debate acerca de la especificidad de esta región en relación a la inhibición de 
respuesta, ya que parece que diferentes sectores de la corteza frontal inferior derecha podrían estar 
implicadas en otras funciones cognitivas más ligadas con la atención. 
Por su parte, la corteza motora pre-suplementaria está localizada en la corteza frontal dorsomedial y, 
en concreto, en la pared medial del giro frontal superior (dorsal al cíngulo anterior y anterior al área motora 
suplementaria). Estudios previos han revelado déficits en el control inhibitorio tras la inactivación temporal 
de esta región o tras lesiones localizadas en regiones prefrontales solapadas con esta región (Chen, 
Muggleton, Tzeng, Hung, y Juan, 2009; Floden y Stuss, 2006; Nachev, Wydell, O’neill, Husain, y Kennard, 
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2007). Además, los resultados del estudio de Li y colaboradores (2006), en el que se empeló un diseño 
experimental que permitía aislar el proceso específico de inhibición de otros procesos perceptivos, cognitivos 
y afectivos que también se activan durante la realización de las tareas de inhibición, señalan también a la 
corteza motora pre-suplementaria como la principal estructura implicada en la inhibición de una respuesta 
motora. Pese a los intentos por destacar el papel de una de estas regiones sobre la otra en la inhibición de 
respuesta, la multitud de procesos diferentes involucrados en la misma permite plantear como más plausible 
la hipótesis de que sea más bien la interacción entre estas dos regiones la que permita la correcta interrupción 
de una respuesta motora (Bari y Robbins, 2013). De hecho, como se señaló anteriormente, se ha de mostrado 
que ambas regiones están fuertemente conectadas (Aron et al., 2007; Swan et al., 2012), aunque no existe 
evidencia concluyente sobre cuál de estas dos áreas se activaría en primer lugar (para una revisión, véase 
Arón et al., 2014).  
Se ha observado la activación de otras áreas de la corteza en las tareas de inhibición de respuesta. No 
obstante, su implicación parece relacionarse más bien con otros procesos cognitivos necesarios para llevar a 
cabo la inhibición motora. Entre estas regiones cabría destacar a la corteza motora suplementaria, 
posiblemente relacionada con la propia selección de la respuesta (Mostofsky y Simmonds, 2008); la corteza 
parietal, implicada quizá como consecuencia de las demandas de atención viso-espacial intrínsecas de este 
tipo de tareas (Rubia et al., 2001); la CPFDL, probablemente asociada al mantenimiento de las instrucciones 
de la tarea (Levy y Goldman-Rakic, 2000); la ínsula, cuya activación podría ser inducida ante la necesidad de 
resolver la interferencia entre respuestas competitivas (Wager et al., 2005); o el córtex cingulado anterior, 
asociado también a la monitorización del conflicto (Botvinick, Braver, Barch, Carter y Cohen, 2001) o a la 
propia detección de errores (Kiehl, Liddle y Hopfinger, 2000). Esta disparidad de resultados muestra 
claramente la necesidad de incluir rigurosos controles experimentales que permitan interpretar con mayor 
fidelidad la especificidad de los resultados obtenidos a la hora de identificar las bases neurales asociadas con 
la inhibición y, más concretamente, con el proceso específico de cancelación o interrupción de una respuesta 
motora ya iniciada. 
Aparte de las regiones cerebrales ya mencionadas, se ha descrito la participación de estructuras 
subcorticales en la inhibición de respuestas motoras. Tanto el giro frontal inferior como la corteza motora 
pre-suplementaria presentan importantes conexiones con los ganglios basales. Estos núcleos subcorticales 
estarían formados por el estriado (que aglutina tanto al núcleo caudado como al putamen), el globo pálido 
(divisible en sus segmentos interno y externo), la sustancia negra (que incluiría la parte reticulada y la parte 
compacta) y el núcleo subtalámico. Este conjunto de núcleos, además de relacionarse estrechamente con el 
giro frontal inferior y la corteza motora pre-suplementaria, posee un importante número de interconexiones 
tanto con la corteza sensoriomotora como con la corteza asociativa y con regiones del sistema límbico. Esta 
red de conexiones los erige como elementos clave de los circuitos cerebrales motores, cognitivos y 
emocionales implicados en procesos como la ejecución automática de planes motores aprendidos, el 
aprendizaje por reforzamiento, la implementación de conductas orientadas a metas, la selección de respuestas 
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competitivas, la toma de decisiones, la ejecución de contenidos de la memoria de trabajo y la propia 
inhibición (Jahanshahi et al., 2015). Para comprender con exactitud el papel que desempeñan estas 
estructuras subcorticales en este amplio abanico de conductas, resulta esencial explicitar la división funcional 
que existe entre los diferentes núcleos que los integran. En primera instancia, tanto el estriado como el 
núcleo subtalámico representarían las principales regiones de entrada al sistema de los ganglios basales, ya 
que serían las principales receptoras de las aferencias provenientes de la corteza cerebral. Por su parte, el 
segmento interno del globo pálido y la parte reticulada de la sustancia negra constituirían la puerta de salida 
principal del sistema. Estas dos regiones, dada su gran similitud morfo-funcional, podrían considerarse, de 
hecho, una sola estructura depositaria de las representaciones de las extremidades y de la cabeza y el cuello, 
respectivamente. El mecanismo de comunicación que rige el funcionamiento de los ganglios basales actuaría 
en base a un equilibrio de inhibición-desinhibición-facilitación. Así, estos núcleos de salida mantendrían a 
las regiones de la corteza bajo una inhibición tónica para prevenir movimientos inapropiados mediante las 
conexiones inhibitorias (gabaérgicas) con los núcleos ventral-lateral y ventral-anterior del tálamo que 
proyectarían respectivamente a la corteza motora primaria y a la corteza premotora. Así, esta conexión tónica 
ejercida por el denominado “freno palidal” se vería interrumpida de forma fásica por medio de la activación 
del estriado, normalmente silente, en respuesta al plan motor elaborado en la corteza. Esta activación del 
estriado eliminaría de forma selectiva el “freno palidal” inhibiendo a la puerta de salida de los ganglios 
basales, liberando así los correspondientes núcleos talámicos y, finalmente, desembocando en la activación 
de la corteza motora. Esta cascada de activación es la que se ha denominado vía directa del movimiento 
(Afifi, Bergman y Orizaga Samperio, 2006; Jahanshahi et al., 2015) (Figura 5). 
La finalización de dicha activación y, por tanto, del movimiento, reflejaría la puesta en 
funcionamiento de la vía indirecta del movimiento (Afifi, Bergman y Orizaga Samperio, 2006; Jahanshahi et 
al., 2015) y sería consecuencia de la activación de las dos estructuras mediadoras de los ganglios basales: la 
sección externa del globo pálido y el núcleo subtalámico. Éste último núcleo, conectado de forma excitatoria 
con el tándem del globo pálido externo/sustancia negra reticulada, se vería implicado en la regulación del 
tono inhibidor de dicha estación de salida. Sin embargo, el núcleo subtalámico se encontraría inhibido 
tónicamente precisamente por el globo pálido externo. Esta región, por su parte, tendría también conexiones 
inhibitorias con la estación de salida del sistema y recibiría también la inhibición fásica del estriado. De este 
modo, la activación del estriado que desencadenaría una respuesta motora de forma rápida, a su vez 
desembocaría en una desactivación fásica del globo pálido externo, que consecuentemente retiraría su 
inhibición del núcleo subtalámico y del tándem formado por la sección interna del globo pálido y la sustancia 
negra. De este modo, al estar menos inhibido el núcleo subtalámico, éste excitaría con mayor intensidad a la 
estación de salida del sistema, que recobraría su tono inhibidor lo que, en conjunción con la retirada de la 
inhibición procedente del globo pálido externo, se traduciría finalmente en la terminación del movimiento. 
Sin embargo, el núcleo subtalámico recibiría aferencias excitatorias de un importante conjunto de regiones 
corticales, entre las que se encontraría la corteza motora, el área motora suplementaria, la corteza premotora 
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dorsal y ventral, la corteza cingulada anterior y la CPFDL. Así, la activación directa del núcleo subtalámico 
ocasionaría un aumento de la intensidad del “freno palidal” que en conjunto implementaría una vía rápida de 
ejecución del comando cortical, por lo que este circuito ha venido a denominarse como la vía hiperdirecta 
(Jahanshahi et al., 2015, Nambu, Tokuno y Takada, 2002) (Figura 5). 
GFI/amPS
Estriado
Globo Pálido (sección interna)










Figura 5. Circuito frontal-ganglios basales del control de respuestas. Las flechas representan conexiones excitatorias, 
mientras que los conectores de punta redondeada representan conexiones inhibitorias. Los colores verde, azul y rojo 
representan, respectivamente, las vías directa, indirecta e hiperdirecta. Las líneas discontinuas reflejan conexiones tónicas 
entre los elementos del circuito, mientras que las líneas continuas reflejan conexiones fásicas. GFI: Giro Frontal Inferior, 
amPS: área motora presuplementaria, M1: corteza motora primaria. Adaptada de Chambers, Garavan y Bellgrove (2009). 
De este modo, la detallada caracterización del sistema de ejecución de respuestas motoras ha 
facilitado el mapeo neural de los procesos que intervienen en las tareas prototípicas de inhibición de 
respuesta. En concreto, se ha descrito el flujo de activación del mencionado sistema en una tarea stop-signal 
(Chambers, Garavan y Bellgrove, 2009). En primera instancia, en un ensayo go (de respuesta motora), se 
produce una activación inicial de la vía hiperdirecta dirigida por las áreas motoras corticales, con el objetivo 
de suprimir todos los programas motores a modo de señal de reseteo. En segundo lugar, la respuesta 
específica se libera del “freno palidal” mediante la activación de la vía fronto-estriatal directa. Finalmente, es 
la activación de la vía indirecta la encargada de detener el movimiento. Por su parte, en un ensayo stop (de 
inhibición motora), la vía hiperdirecta se reactivada mediante la conexión entre el giro frontal inferior-área 
motora presuplementaria y el núcleo subtalámico, constituyendo un interruptor de parada basada en el 
estímulo stop. Esta secuencia de acontecimientos sugiere que la cancelación de una respuesta se encuentra 
mediada tanto por la ruta hiperdirecta como por la vía indirecta o incluso por ambas simultáneamente. 
Pese a la exhaustividad con la que se ha abordado el estudio de las bases cerebrales de la cancelación 
de respuestas motoras con el paradigma stop-signal en estudios con RMf, debe destacarse que el tiempo 
medio de inhibición estimado mediante esta tarea no supera con frecuencia los 500 milisegundos. Este hecho 
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coloca a otras técnicas con mayor resolución temporal, como la electroencefalografía (EEG), en una posición 
privilegiada para estudiar de forma más directa los correlatos neurales implicados en el proceso de 
cancelación de una respuesta motora (para una revisión, véase Huster, Enriquez-Geppert, Lavallee, 
Falkenstein y Hermann, 2013). Estos estudios se han basado en el análisis de los potenciales evento-
relacionados (PERs) y las oscilaciones de los ritmos cerebrales, medidas que presentan importantes 
diferencias (Schneider y Maguire, 2018).  
Los PERs son respuestas neurales iniciadas en el mismo momento tras la presentación de un 
estímulo objetivo, que emergen a partir del promediado de múltiples ensayos de una misma condición 
experimental. Esto contribuye a cancelar la actividad EEG no relacionada con la presentación del estímulo o 
cuyo momento de inicio no es común. Por tanto, los PER reflejan desviaciones de la amplitud de la señal 
EEG respecto a una línea base previa, de manera que la amplitud y la latencia de los máximos y mínimos de 
estas ondas representan indicadores de procesos sensoriales y cognitivos de carácter discreto que se 
despliegan a lo largo del tiempo en respuesta a ciertos estímulos (Roach y Mathalon, 2008). Por otro lado, las 
dinámicas oscilatorias caracterizan la evolución espectral-temporal de la actividad neural, descomponiendo 
la señal EEG en diferentes frecuencias cuya energía varía temporalmente. Esta descomposición se 
implementa en ensayos individuales que después se promedian, lo que permite detectar respuestas neurales 
cuyo momento de inicio no es constante respecto a la presentación del estímulo a lo largo de las múltiples 
frecuencias examinadas.  
En el caso concreto de la inhibición de respuestas motoras, los estudios con PERs, que han empleado 
tareas stop-signal y go/no-go han puesto de manifiesto la estrecha relación existente entre los componentes 
N2 y P3 y la inhibición (Huster et al., 2013). En primera instancia, suele observarse una negatividad en los 
electrodos fronto-centrales en torno a los 200-300 milisegundos (N2) después de la presentación de los 
estímulos no-go o stop. Con posterioridad, aparece un componente positivo en torno a los 350-400 
milisegundos con una topografía fronto-central (P3). Cabe destacar que la aparición de estos dos 
componentes no es específica de las tareas de inhibición, ya que se han visto asociados a multitud de 
procesos cognitivos relacionados con un amplio número de tareas experimentales diferentes (Polich, 2007; 
Folstein, Van Petten y Rose, 2008). Por ello, muchos han sido los intentos por concluir la especificidad de 
estos componentes como correlatos electrofisiológicos del proceso de inhibición.   
Con respecto al componente N2, los datos de investigaciones previas no parecen asignar un papel 
específico en la inhibición de respuesta, ya que este componente de los PERs parece ser sensible a un amplio 
número de manipulaciones experimentales relacionadas con la supervisión del conflicto, las expectativas o la 
novedad (Enriquez-Geppert, Konrad, Pantev y Huster, 2010; Kropotov, Ponomarev, Hollup y Mueller 2011). 
Por su parte, existe un mayor acuerdo a la hora de considerar a P3 como el componente más relacionado con 
la supresión de una respuesta motora. De hecho, la amplitud de este componente parece aumentar en 
situaciones en las que se precisa cambiar o suprimir una respuesta (Kropotov et al., 2011) o en aquellos 
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contextos en los que la inhibición es más demandante (Smith, Johnstone y Barry, 2007). No obstante, al 
mismo tiempo también se ha planteado que la latencia del componente P3 fronto-central sería demasiado 
tardía como para reflejar el propio proceso de inhibición motora, ya que la estimación del tiempo medio de 
inhibición se estima entre los 200-270 milisegundos tras la presentación de la señal stop, mientras que la 
máxima amplitud de este componente suele registrarse en torno a los 350-400 milisegundos. Por ello, 
interpretaciones alternativas sugieren que este componente en realidad podría estar reflejando un efecto 
posterior a la inhibición, más relacionado con la propia evaluación del desempeño inhibitorio o de su 
resultado (Bruin, Wijers y Van Staveren, 2001). Sin embargo, el trabajo de Wessel y Aron (2015), reveló que 
la latencia del inicio del componente P3, definido como el punto temporal más temprano en el que podía 
detectarse una diferencia significativa entre los ensayos stop y ensayos go, correlacionaba con el SSRT de 
cada participante, coincidiendo así con la finalización del proceso inhibitorio. Por ello, los datos disponibles 
hasta el momento parecen señalar que el inicio del componente P3 sería correlato electrofisiológico fiable del 
propio proceso inhibitorio.  
Como se ha señalado previamente, la naturaleza de la señal EEG es multidimensional. Por ello, es 
posible que parte de las preguntas que son difíciles de resolver estudiando únicamente las respuestas fijadas 
en fase a los estímulos presentados, puedan hallar respuesta empleando otros procedimientos de análisis de la 
señal EEG como el análisis de tiempo-frecuencia. Dado que los ritmos EEG son en sí mismos el resultado de 
actividad sincrónica entre y en el interior de grupos neuronales, se asume que los cambios en la energía del 
EEG reflejarían cambios subyacentes en la sincronía neural, por lo que precisamente se utilizan los términos 
de “sincronización evento-relacionada” o “desincronización evento-relacionada” para describir los cambios 
en la energía asociada a ciertos eventos (Roach y Mathalon, 2008).  
De entre los principales ritmos responsables de la cognición humana (delta, theta, alfa, beta y gamma), 
la evidencia previa sugiere que dos de ellos estarían particularmente relacionados con la inhibición de 
respuesta. En primer lugar, uno de los efectos más comúnmente observados remite a un incremento de la 
energía de la banda theta en los ensayos no-go y stop en comparación con los ensayos go, entre los 200-600 
ms que siguen a la presentación del estímulo. No obstante, al igual que el componente N2, estos incrementos 
de energía theta no parecen ser una respuesta específica ante este tipo de ensayos, ya que también aparecen 
ante niveles elevados de conflicto entre respuestas o estímulos (Nigbur, Ivanova y Stürmer, 2011). En todo 
caso, existe un conjunto de estudios que sugieren que el ritmo theta está implicado en la propia inhibición 
(Jha et al., 2015; Isabella, Ferrari, Jobst, Cheyne y Cheyne, 2015). Por otro lado, un segundo los resultados 
de otros estudios sugieren que la banda de frecuencia beta sería la principal dinámica oscilatoria relacionada 
con la inhibición de respuesta. Así, los estudios de Swan y colaboradores (2009 y 2012) encontraron 
incrementos de la actividad beta en el giro frontal inferior derecho y en el área motora pre-suplementaria en 
los ensayos stop mediante registros intracraneales. En este sentido, los datos convergentes acerca de los 
incrementos de activación registrados tanto a nivel del núcleo subtalámico (Wessel et al., 2016) como en las 
regiones prefrontales críticas para la cancelación de respuestas (giro frontal inferior y corteza motora pre-
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suplementaria), plantearían la posibilidad de que este sistema opere en base a la comunicación en la banda de 
frecuencia beta. 
1.4 Tipos de inhibición  
Una vez delineado el marco general de resultados relativos al estudio de la inhibición de respuesta, 
puede matizarse que éste remitiría en realidad a una modalidad de inhibición que puede denominarse como 
reactiva, ya que la manera en la que se estudia en las tareas experimentales exige su emergencia en respuesta 
a un estímulo externo. Sin embargo, no cabe duda de que este tipo de inhibición rápida, reactiva y guiada por 
un estímulo no basta para explicar las dificultades conductuales que puede mostrar una persona impulsiva o 
un paciente con un trastorno caracterizado por altos niveles de impulsividad y desinhibición. Ello exige la 
extensión de este constructo hacia otras modalidades de inhibición, quizás más ajustadas a lo que se observa 
en contextos naturales.  
Se han propuesto, por ello, otras formas de inhibición que trascienden el carácter fásico de la 
inhibición reactiva anteriormente mencionada. Resulta evidente que para superar cierto tipo de dificultades 
(tales como controlar el impulso asociado al estímulo de coger un cigarrillo en un caso de adicción a la 
nicotina), sería preciso un mecanismo de acción más demorada en el tiempo, que contuviese una respuesta 
determinada ante la detección de un conflicto entre respuestas competitivas, para tratar así finalmente de 
seleccionar la alternativa más ventajosa. Este tipo de inhibición ha venido denominándose enlentecimiento 
inducido por el conflicto. Más allá de esto, es posible que una persona pueda proponerse moderar o contener 
una respuesta incluso antes enfrentarse al estímulo o situación que la desencadena lo que se traduciría en un 
tipo de inhibición que se pondría en marcha por adelantado, por lo que ha recibido el nombre de control 
inhibitorio proactivo. Los estudios dirigidos a esclarecer los correlatos neurales de la inhibición proactiva 
señalan que la red cerebral implicada en la inhibición reactiva sería precisamente la que se encontraría activa 
de forma preventiva este tipo de inhibición (Aron et al., 2011). Así, un efecto comúnmente observado en el 
laboratorio es que los participantes que se encuentran bajo este control proactivo suelen ser más rápidos 
cuando deben cancelar sus respuestas de forma reactiva (Chikazoe et al., 2009; Jahfari, Stinear, Claffey, 
Verbruggen y Aron, 2010). 
Otro criterio de distinción entre diferentes modalidades de inhibición remitiría no tanto a la dimensión 
temporal de su implementación, sino a su especificidad. Así, se puede distinguir entre situaciones 
demandantes de una inhibición global (quedarse paralizado ante un depredador), frente a otras que exigen 
una inhibición selectiva (parar de cantar mientras se continúa tocando el piano o interrumpir una respuesta 
ante cierta instrucción, pero no ante otras). De este modo, la inhibición selectiva se explora con un conjunto 
heterogéneo de tareas que comparten el requisito fundamental de exigir la interrupción de la respuesta ante 
un estímulo específico, pero no ante otros (parada selectiva a nivel de estímulo) o la detención de una 
respuesta en particular, pero no de otras (parada motora selectiva). Así, se ha buscado integrar la inhibición 
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selectiva dentro del circuito propuesto para la inhibición reactiva de una respuesta motora. No obstante, la 
investigación ha sido más prolija en el uso de tareas de inhibición selectiva a nivel de respuesta, cuyos datos 
apuntan a que sería más bien la vía indirecta, en lugar de la vía cortico-subtalámica, la encargada de ejercer 
un control selectivo de la respuesta, otorgando así un papel clave al estriado y a la sección externa del globo 
pálido. Por su parte, la inhibición selectiva a nivel de estímulo apenas se ha explorado hasta el momento. 
Dada la complejidad del contexto en el que habitualmente tiene lugar nuestra conducta, no resulta frecuente 
que la señal que marque la necesidad de interrumpir uno de nuestros comportamientos sea fácilmente 
identificada como un elemento distinguible del resto. Al contrario, lo habitual es precisar unos instantes para 
discriminar los estímulos que nos rodean para después ejecutar la preceptiva respuesta. La presente tesis 
doctoral se centrará en el estudio de los mecanismos neurales y conductuales de este tipo de inhibición 
selectiva.  
1.5 Inhibición selectiva a nivel de estímulo  
El estudio experimental de la implementación selectiva de la inhibición de respuesta se ha 
desarrollado a través de una modificación de la tarea stop-signal en la que se incluye, además de los 
estímulos go y stop, un tercer estímulo denominado continuar o ignorar (continue o ignore, en inglés: 
Etchell, Sowman y Johnson, 2012). A los participantes se les pide parar su respuesta ante la aparición de la 
señal stop, pero continuar su respuesta ante la señal ignorar. La nueva condición introducida en este 
paradigma (ignorar) trata de reproducir con la mayor fidelidad posible las características tanto estimulares 
como de frecuencia de aparición de la condición stop, exigiendo a los participantes que antes de cancelar la 
respuesta que habían iniciado previamente deban discriminar qué señal es la que se ha presentado, para 
después actuar en consecuencia. Por ello, la comparación funcional entre la condición stop y la nueva 
condición ignorar se presenta como una excelente oportunidad para intentar solventar las limitaciones de los 
contrastes típicamente empleados para examinar los mecanismos neurales específicamente relacionados con 
la inhibición de respuesta. Las comparaciones funcionales comúnmente empleadas para aislar el proceso 
inhibitorio (go-acierto vs. stop-acierto y stop-acierto vs. stop-fallo) no controlan algunos factores que 
difieren entre condiciones como la frecuencia de aparición de los estímulos, el número de estímulos 
presentados o el procesamiento cognitivo y emocional asociado al error. Estas diferencias y no las 
relacionadas con el propio proceso de inhibición podrían explicar, al menos, una parte de las diferencias 
observadas en la actividad neural (Boehler, Appelbaum, Krebs, Hopf y Woldorff, 2010; Dimoska, Johnstone 
y Barry, 2006; Li et al., 2006; Sharp et al., 2010). 
Bisset y Logan (2014) encontraron que la mera inclusión de la condición ignorar en el mismo bloque 
de ensayos que las dos condiciones experimentales clásicas (go y stop) tenía una importante consecuencia 
que no había sido anticipada. Mientras que el objetivo de la incorporación de la condición ignorar no era 
otro que el de exigir a los participantes realizar una discriminación perceptiva previa a la implementación de 
la inhibición de respuesta, los datos conductuales de esta investigación mostraron que un grupo de los 
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participantes parecía resolver con éxito la tarea propuesta sin acogerse al esquema previsto de 
discriminación-inhibición. Así, estos autores identificaron conductualmente dos estrategias diferenciadas 
para resolver la tarea de inhibición selectiva a nivel del estímulo. Por un lado, un grupo de participantes 
resolvió la tarea siguiendo la secuencia esperada: discriminar primero la señal visual presentada (verificando 
así si se trata de la señal stop o de la señal ignorar), para después cancelar la respuesta previamente iniciada 
en caso de tratarse específicamente de la señal stop (estrategia discriminar-parar, DP). Por otro lado, 
algunos participantes cancelaron su respuesta de forma inespecífica ante la aparición de cualquier señal (stop 
o ignorar) tras el estímulo go, para después reiniciar su respuesta si la señal percibida era la de ignorar o 
continuar. Por tanto, este segundo grupo de participantes parecía invertir el orden esperado de procesos 
implementados durante esta tarea: primero paraban su respuesta y después discriminaban entre los estímulos 
(estrategia parar-discriminar, PD) 
La identificación de estas dos estrategias para resolver una tarea stop-signal selectiva quedaría 
caracterizada en cada individuo por el patrón de diferencias observado entre los tiempos de reacción (TR) 
medios para cada tipo de ensayo en los que se emite una respuesta (ensayos go-acierto, ensayos stop-fallo, 
ensayos continuar). En concreto, aquellos participantes que emplean la estrategia DP mostrarían TR 
significativamente menores en los ensayos en los que ha habido un fallo inhibitorio (stop-fallo) en 
comparación con los ensayos go-acierto y los ensayos ignorar (entre estos últimos no se observarían 
diferencias: TR stop-fallo<TR go=TR ignorar). Por el contrario, aquellos participantes que utilizan la 
estrategia PD mostrarían TR significativamente diferentes entre todos los tipos de ensayos (TR stop-fallo 
<TR go<TRignorar).  
De acuerdo con este patrón de diferencias, en el primer caso, los participantes lidiarían con el ensayo 
ignorar de forma equivalente al ensayo go, dado que en ambos casos deben emitir finalmente la respuesta 
solicitada. Consecuentemente, en la estrategia DP, el tiempo medio de inhibición (SSRT) debería contener 
una etapa de procesamiento relacionada con la discriminación de las señales, lo que debería reflejarse en 
latencias superiores a las observadas en el contexto de la inhibición simple reactiva. Por su parte, en la 
estrategia PD, el tiempo medio de reacción de los ensayos de la condición ignorar serían necesariamente más 
lentos, posiblemente debido a la inhibición previa inespecífica que se habría ejecutado en este caso. Por ello, 
el tiempo medio de inhibición de estos participantes sería equiparable al del caso de la inhibición simple 
reactiva, ya que de hecho estarían cancelando su respuesta sin incluir ninguna etapa de discriminación en la 
cascada de eventos incluido en el tiempo medio de inhibición o SSRT.   
Es importante señalar que en ambos casos se mantiene el efecto que atestigua la satisfacción del 
supuesto de independencia entre los procesos de respuesta (go) y de parada (stop) que rige el modelo de 
carrera de caballos propuesto originalmente por Logan y Cowan (1984). Sin embargo, Bisset y Logan 
(2014) observaron un patrón de diferencias más entre sus participantes. En una considerable proporción de la 
muestra analizada se observó que la prescriptiva diferencia entre el tiempo medio de los ensayos stop-fallo y 
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el de los ensayos go se reducía hasta no observarse diferencias significativas, manteniéndose un TR medio 
para los ensayos ignorar significativamente más lento que para los ensayos go. De esta forma, la estrategia 
DP quedaría disgregada en dos subestrategias en función de si se cumple o no el supuesto de independencia 
del modelo de carrera de caballos: la estrategia DP independiente o Dpi (en donde el TR stop-fallo 
<TRgo=TR ignorar) y la estrategia DP dependiente o DP (en donde TR stop-fallo=TRgo<TRignorar). 
La violación del supuesto de independencia del modelo de carrera de caballos para los participantes 
que adoptan la estrategia DPd parecería deberse a la emergencia de algún tipo de dependencia entre el 
proceso de emisión de una respuesta con respecto al proceso de discriminación entre las señales de 
inhibición (stop) y continuación (continuar). Los autores proponen varias interpretaciones con respecto a los 
factores que generan esta dependencia, cada una de las cuales conllevaría importantes consecuencias con 
respecto a la fiabilidad de la estimación del tiempo medio de inhibición (SSRT). La primera de ellas plantea 
que esta dependencia podría estar reflejando que ambos procesos estarían consumiendo los mismos recursos, 
por lo que discriminar las señales podría eliminar recursos del procesamiento de la señal de respuesta. Si esta 
hipótesis se verificase, podría asumirse entonces que la dependencia entre el procesamiento de la señal go y 
el procesamiento de las señales stop y continuar sería la misma, por lo que el proceso de respuesta (go) se 
enlentecería en la misma medida en ambos tipos de ensayo, quedando habilitado el uso de la distribución de 
tiempos de reacción ante la señal de ignorar para calcular el tiempo medio de inhibición (SSRT). Sin 
embargo, los autores también plantean que esta dependencia podría ser consecuencia de una preparación para 
conseguir una meta, de manera que tanto la señal stop como la señal ignorar pudieran quedar asociados a la 
meta de cancelar la respuesta. De esta forma, tanto el TR de los ensayos stop-fallo como el de los ensayos 
ignorar se vería enlentecido. No obstante, no cabe duda de que el estímulo stop representaría en mejor 
medida a esta meta, lo que ocasionaría que el proceso go se enlenteciera más en los ensayos de inhibición 
que en los ensayos de ignorar, por lo que no podría emplearse la distribución de TR de los ensayos ignorar 
para calcular alternativamente el tiempo medio de inhibición. Finalmente, es posible que tanto la señal stop 
como la señal ignorar activen parcialmente la red de inhibición, lo que por su parte enlentecería el proceso 
de respuesta. Si esta hipótesis se verificase, los autores plantean que la distribución de los TR de la condición 
ignorar podrían emplearse para estimar el tiempo medio de inhibición.  
Por lo tanto, ante esta evidencia, resulta indispensable controlar la estrategia que adopta cada 
participante al resolver una tarea stop-signal selectiva a nivel de estímulo para interpretar adecuadamente los 
datos obtenidos utilizando este paradigma experimental. Según nuestro conocimiento, los estudios que 
componen la presente tesis doctoral representan el primer intento por explorar los correlatos neurales 
asociados con las principales estrategias adoptadas durante una tarea de inhibición selectiva a nivel de 
estímulo. En concreto, estos estudios examinaron las posibles diferencias conductuales y electrofisiológica 
entre estrategias en la implementación del proceso específico de la interrupción o cancelación de una 
respuesta motora     
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2.1 Objetivos generales  
- Examinar los correlatos electrofisiológicos (PER y oscilaciones analizados tanto a nivel de superficie 
como de vóxel) asociados con cada una de las estrategias empleadas para resolver una tarea de 
inhibición selectiva a nivel del estímulo según la clasificación realizada por Bisset y Logan (2014) 
 
- Identificar los correlatos electrofisiológicos (PER y oscilaciones analizados tanto a nivel de 
superficie como de vóxel) que se relacionan de manera específica con el proceso de cancelación de 
una respuesta motora.  
2.2 Hipótesis generales  
- Se observará un patrón de actividad electrofisiológica (tanto a nivel de superficie como de vóxel) 
distinto para las estrategias caracterizadas por inhibir selectivamente ante la señal stop pero no ante 
la señal ignore (DPi/DPd) y la estrategia caracterizada por inhibir de manear no selectiva ante ambos 
tipos de señales (PD). En concreto, se espera que los correlatos electrofisiológicos del proceso de 
cancelación de una respuesta motora (N2/P3, ritmos theta/beta y giro frontal inferior/área motora 
presuplementaria) se observen en las estrategias DPi/DPe pero no en la estrategia PD, ya que en esta 
última los participantes interrumpen sus respuesta ante todas las señales presentadas.   
 
- El inicio del componente P3, las oscilaciones en beta-alto/bajo y el giro frontal inferior/área motora 
presuplementaria serán los correlatos electrofisiológicos más relacionados con el proceso de 
cancelación de una respuesta motora, los cuales se observarán de una manera más específica en la 
comparación funcional entre la condición stop-acierto y la condición ignorar en las estrategias 
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3.1 Objetivos  
- Examinar los correlatos de los PER, tanto a nivel de superficie como de vóxel, implicados en la 
cancelación de una respuesta motora en cada una de las estrategias utilizadas para resolver una tarea 
de inhibición selectiva a nivel del estímulo.  
 
- Aislar los correlatos de los PER, tanto a nivel de superficie como de vóxel, que se relacionan 
específicamente con el proceso de cancelación de una respuesta motora.  
 
- Examinar si la latencia estimada del tiempo medio de inhibición (SSRT) para cada una de las 
estrategias empleadas para resolver la tarea de inhibición selectiva coincide con la latencia de los 
efectos de los PER vinculados con el propio proceso de cancelación de respuesta.  
 
 
3.2 Hipótesis  
- Los correlatos de los PER relacionados con la cancelación de una respuesta motora (N2/P3 a nivel de 
superficie y giro frontal inferior/área motora presuplementaria a nivel de vóxel) se observarán en las 
estrategias caracterizadas por inhibir selectivamente (DPi/DPd), pero no en la estrategia 
caracterizada por inhibir de manera no selectiva (PD). 
 
- El inicio del componente P3 y el giro frontal inferior/área motora presuplementaria serán los 
correlatos de los PER más relacionados con la cancelación de una respuesta motora, los cuales se 
observarán de una manera más específica en la comparación funcional entre la condición stop-
acierto y la condición ignorar en las estrategias caracterizadas por inhibir selectivamente ante la 
señal stop pero no ante la señal ignorar (DPi/DPd).  
 
- La latencia estimada del tiempo medio de inhibición (SSRT) en las estrategias caracterizadas por 
inhibir selectivamente (DPi/DPd) no diferirá de la latencia de los efectos de los PER (mayor 
amplitud de P3 en condición stop-acierto vs. condición ignorar) relacionados con el proceso de 
cancelación de la respuesta.  
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Supplementary Material 1 
All participants who performed our stimulus-selective stop task had a commission error rate (failed 
inhibitions) of approximately 50% (all of them met the binomial stop-signal distribution criterion), providing 
evidence for the success of the tracking procedure. Therefore, the use of the commission error rate alone is 
not enough to identify subjects who did not perform the task appropriately (e.g., those with a large number of 
omission errors or with unusual slow go responses). In addition to these exclusion criteria, the interpretation 
of commission error rates in conjunction with stop-signal delay or SSD (the so-called inhibition function) 
can be a useful index to detect those participants who did not perform the task following task instructions 
(i.e., responding to go stimuli as soon as possible). If subjects carried out the task appropriately (i.e., 
responding as soon as possible when the go stimulus is presented, as we asked them), stopping the response 
should be more difficult (higher commission error rates) as SSD values increases. Therefore, a linear 
adjustment of error rates along SSDs should be found in each participant (if not, it is very probable that the 
subject was waiting to see the signal -ignore/stop- to begin the motor response). Thus, those subjects with 
non-linear adjustment of error rates along SSDs were probably not interrupting ongoing responses. To try to 
solve this problem, other researches have used a tone or visual message to advice subjects during the task 
that they were waiting for the stop-signal (and not pressing the key as soon as possible).  
The following participants were excluded from further analysis due to non-linar adjustment of their 
inhibition functions (i.e., the relationship between the probability to respond during stop trials –commit an 
error- and SSDs): 4, 26, 33 and 33 (see Figures 1, 2, 3 and 4, respectively).    
 
 
Figure S1. Inhibition function of subject 4. The relationship between the stop signal delays (SSDs) and the 
probability of response given the stop-signal (p(response|signal) was not linear (F(1, 17)= 2.71, p=0.12). 




Figure S2. Inhibition function of subject 26: The relationship between the stop signal delays (SSDs) and the 
probability of response given the stop-signal (p(response|signal) was not linear (F (1, 11) = 2.58, p=0.14). 
 
 
Figure S3. Inhibition function of subject 33. The relationship between the stop signal delays (SSDs) and the 





Figure S4. Inhibition function of subject 49. The relationship between the stop signal delays (SSDs) and the 
probability of response given the stop-signal (p(response|signal)) was not linear (F (1, 11) = 0.7,  p=0.42)  
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Supplementary Material 2 
The number of trials used in our stimulus-selective stop-signal task was determined based on a priori power 
analysis using G*Power 3.1 (Faul et al., 2017; 2009). Notably, to our present knowledge, the only way to 
determine the cognitive strategy used by each participant is to perform statistical tests between mean RTs for 
each condition (go vs. ignore, go vs. failed stop). Therefore, strategy identification is constricted by sample 
size requirements for statistical analysis (in this case, t tests). At this point it is very important to consider the 
great difference of sample size (i.e., number of trials) between conditions. Whereas there was a great number 
of go trials, ignore and stop trials only represented 20% of the total amount of trials each (150 go trials, 50 
ignore trials and 50 stop trials per block). Furthermore, it should be taken into account that only failed stop 
trials (approximately the half of the stop trials) can be used for statistical analysis (since only in failed stop 
trials there is an explicit response). For this reason, we designed the experimental task taking into account the 
number of failed stop trials needed to make a reliable decision about whether or not RT distributions differed 
in each subject (in other words, to make a reliable decision about which strategy was adopted by each 
participant). If we compared go RTs with a small number of failed stop trials, we would probably 
overestimate the percentage of participants adopting the dDtS strategy, since it is characterized by absence of 
difference between these two conditions. Thus, in order to guarantee the reliability of strategy identification 
(controlling type I and II errors), we did an a priori power analysis. Using a type I error of α=0.05, a power 
of P=1-β=0.95 and a medium size effect of 0.4, as well as an allocation ratio between both samples of 0.3 
(ignore)/0.16 (failed stop), the results of this analysis estimated that at least 106 ignore, 95 failed stop and 
591 go trials were required to reliably classify the strategy used by each participant. Thus, our task consisted 
of 1000 trials, consisting of 600 go trials, 200 ignore trials and 200 stop trials (since we predicted, according 
to the tracking procedure, that the probability to respond on stop trials would be around 50%).  
 
References  
Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A.-G., & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexible statistical power analysis 
program for the social, behavioral, and biomedical sciences. Behavior Research Methods, 39, 175-191.  
 
Faul, F., Erdfelder, E., Buchner, A., & Lang, A.-G. (2009). Statistical power analyses using G*Power 3.1: 
Tests for correlation and regression analyses. Behavior Research Methods, 41, 1149-1160. 
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Supplementary Material 3 
The sequence of trial presentation was randomized for each participant. Therefore, it could be possible that 
go trials always proceeded ignore and stop trials and some subjects became aware of this (e.g., those who 
used the dDtS strategy). These participants could have adjusted their reaction times (RTs) by not following 
any cognitive strategies. After examining the percentage of go trials that proceeded ignore and stop trials (see 
Table s3.1), this possibility seems unlikely. Table 1 shows the probability of occurrence of each trial 
sequence in each strategy (StD and dDtS). As can be seen, it is improbable that subjects adapted their go 
response on the basis of the previous trial, since the probability of go trials proceeding a stop or ignore trial is 
not 100% (it was approximately 60% for both the ignore-go and stop-go sequences). Notably, similar 
probabilities of occurrence were observed between strategies. 






Table s3.1. Probability of occurrence of trial sequences during the task 
 
 
 Observed proportion 
Trial sequence 
Stop then Discriminate strategy Dependent Discriminate then 
Stop strategy 
Ignore-Go 60.03% 59.47% 
Ignore-Ignore 20.15% 20.53% 
Ignore-Stop 19.75% 20% 
Stop-Go 60.10% 61.42% 
Stop-Ignore 19.83% 19.08% 
Stop-Stop 20.02% 19.45% 




3.3 Conclusiones  
 
- Los correlatos de los PER relacionados con la cancelación de una respuesta motora (P3 a nivel de 
superficie y distintas regiones corticales, incluido el giro frontal inferior) se observaron en la 
estrategia DPd, caracterizada por inhibir selectivamente ante la señal stop pero no ante la señal 
ignorar (ningún participante válido adoptó la estrategia DPi, también caracterizada por inhibir 
selectivamente). En concreto, la amplitud de P3 y la activación de diversas regiones corticales fue 
mayor en la condición stop-acierto que en el resto de condiciones experimentales, pero sólo en la 
estrategia DPi. Por el contrario, no se observaron diferencias en la amplitud de P3 ni en la activación 
de regiones corticales durante el proceso de cancelación de una respuesta en la estrategia PD, 
caracterizada por la inhibición no selectiva tanto ante la señal stop como ante la señal ignorar.  
 
- El inicio del componente P3 (pero no N2) y el giro frontal inferior (entre otras regiones corticales) se 
identificaron como los correlatos de los PER más relacionados con el propio proceso de cancelación 
de una respuesta motora. La comparación funcional entre las condiciones stop-acierto e ignorar 
dentro de la estrategia de inhibición selectiva (DPd) se mostró como el mejor procedimiento para 
aislar los correlatos específicos implicados en la cancelación de una respuesta motora ya iniciada.  
 
- La latencia estimada del tiempo medio de inhibición (SSRT) en la estrategia caracterizada por inhibir 
selectivamente (DPd) fue similar a la latencia de los efectos de los PER (P3) relacionados con el 


























- Examinar los correlatos de las principales dinámicas oscilatorias relacionadas con la cancelación de 
una respuesta (theta y beta), tanto a nivel de superficie como de vóxel, en cada una de las estrategias 
utilizadas para resolver una tarea de inhibición selectiva a nivel del estímulo.  
 
- Identificar qué ritmo oscilatorio se relaciona específicamente con el proceso de cancelación de una 
respuesta motora a través del uso conjunto de una tarea de inhibición selectiva a nivel de estímulo y 
la comparación funcional entre las condiciones stop-acierto e ignorar.  
 
4.2 Hipótesis  
- Las dinámicas oscilatorias relacionadas con la cancelación de una respuesta motora (ritmos theta, 
beta-bajo y beta-alto y regiones corticales asociadas) se observará en la estrategia caracterizada por 
inhibir selectivamente (DPd) pero no en la estrategia caracterizada por inhibir no selectivamente 
(PD).  
 
- Los ritmos beta, pero no theta, se asociarán específicamente con la cancelación de una respuesta 
motora, los cuales se observarán de una manera más específica en la comparación funcional entre la 
condición stop-acierto y la condición ignorar en las estrategias caracterizadas por inhibir 




































A dimensional classification of selective stopping strategies, and correlational analyses with neural 
oscillatory features 
 
Following a Reviewer’s suggestion, we analyzed selective stopping strategies following a dimensional 
approach. First, each participant was placed in a 3D space, each dimension representing the mean go, failed-
stop and ignore reaction time. Thereafter, we plotted a cut-off surface that leaves above it all Stop then 
Discriminate (StD) participants and below it, all dependent Discriminate then Stop (dDtS) participants. 
Interestingly, the whole sample formed a continuum. We then reformulated this representation in order to 
simplify its interpretation. Concretely, given that the ignore RT dimension is not critical to distinguish 
between strategies (Bisset & Logan, 2014), it was removed from the representation. Thus, only go and failed 
stop RTs were finally considered in the analysis to define the location of each participant in a 2D space (see 
Figure below). For a correct interpretation of the StD-dDtS dimension, the theoretical cut-off between 
strategies was also represented as the line of equivalent failed stop RTs and go RTs.  Hypothetically, the 
closer to such edge, the more representative of dDtS strategy a participant would be; conversely, the more 
distant to this theoretical edge, the more representative of StD strategy a participant would be. Then, we tried 
to associate the euclidean distance between the 2D location of each participant and this theoretical edge with 
several neural correlates. The regression residuals did not significantly correlate with any neural oscillatory 
feature (i.e., the amplitude of successful stop high-beta desynchronization or the relative difference between 
successful stop and ignore high-beta oscillations). Thus, we did not find significant correlations with 
oscillatory measures associated with response cancellation using a dimensional approach of selective 
stopping strategies.  
 
Figure. 2D space of mean go and failed-stop RTs (mean ignore RTs was removed for easy interpretation). 
Red and green dots represent StD and dDtS participants respectively, and the blue line represents the 
theoretical edge between strategies, in which mean failed-stop and go RTs would be completely equal.  







Sup Figure 1. a) Negative significant clusters of non-parametrical permutation analysis in theta (a) and low-
beta (b) frequency bands for the successful stop versus successful ignore comparison in the Stop then 
Discriminate (StD) strategy (i.e., greater power for successful ignore compared to successful stop condition 





Sup Figure 2. a) Positive significant clusters of non-parametrical permutation analysis in high-beta frequency 
band (21-30 Hz) showing greater power for successful ignore trials in the Stop then Discriminate (StD) 
strategy compared to successful ignore trials in the dependent Discriminate then Stop (dDtS) strategy. Color 
bar represents t values. b) Time course of total high-beta power, averaged for significant electrodes, 
comparing ignore conditions between strategies. Dashed lines represent 95% confidence interval. 
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4.3 Conclusiones  
- Las dinámicas oscilatorias relacionadas con la cancelación de una respuesta motora (ritmo beta-alto 
y giro frontal superior y medial, incluyendo el área motora presuplementaria) se observaron en la 
estrategia caracterizada por inhibir selectivamente (DPd) pero no en la estrategia caracterizada por 
inhibir no selectivamente (PD).  
 
- El ritmo beta-alto, pero no los ritmos beta-bajo y theta, se asociaron específicamente con la 
cancelación de una respuesta motora. En concreto, se observó una mayor energía de las oscilaciones 
en beta-alto en la condición stop-acierto en comparación con la condición ignorar en la estrategia 






















                                                                                                                     
75 
 
Los resultados de la presente tesis doctoral suponen un importante paso adelante en la 
caracterización neural y conductual de la inhibición selectiva a nivel de estímulo, un tipo de inhibición 
escasamente explorada que, sin embargo, juega un papel relevante en nuestra vida cotidiana. De hecho, se 
trata de la primera evidencia acerca de la existencia de diferentes patrones de activación cerebral asociados a 
la distinción conductual de las estrategias establecida por Bisset y Logan (2014). Los resultados obtenidos 
respaldan las hipótesis planteadas por estos autores sobre la existencia de diferencias estrategias para 
resolver satisfactoriamente una tarea de inhibición selectiva a nivel de estímulo. Asimismo, los resultados de 
esta tesis contribuyen a un mejor conocimiento sobre los mecanismos neurales implicados específicamente 
con el proceso de interrupción de una respuesta motora. Los hallazgos encontrados podrían ayudar a una 
mejor comprensión de la inhibición y la impulsividad en la población general, así como contribuir a una 
mejor caracterización de las dificultades inhibitorias observadas en varios trastornos clínicos como el 
trastorno por déficit de atención con hiperactividad, el trastorno límite de la personalidad o el abuso de 
sustancias.  
En primer lugar, los resultados obtenidos muestran la utilidad del procedimiento descrito por Bisset y 
Logan (2014) para identificar y clasificar las distintas estrategias cognitivas empleadas por los participantes 
para resolver una tarea de inhibición selectiva (esto es, comparando los TRs asociados a cada tipo de ensayo: 
go, continuar y stop).  En los dos estudios de esta tesis doctoral se identificó adecuadamente la estrategia 
adoptada por cada participante para enfrentarse a la tarea experimental. Sin embargo, se debe señalar que la 
proporción de participantes que escogieron cada tipo de estrategia varió con respecto a lo encontrado por 
Bisset y Logan (2014) en su revisión de ocho estudios previos que habían empleado un paradigma de 
inhibición selectiva sin tener en cuenta las distintas estrategias para resolver la tarea (véase Tabla 2 de Bisset 
y Logan, 2014).  
En concreto, mientras que sólo un 6% de los participantes se vinculaban con la estrategia DPi, en 
nuestros datos todos aquellos participantes en los que se identificó inicialmente esta estrategia fueron 
descartados finalmente después de aplicar varios procedimientos dirigidos a garantizar la fiabilidad de los 
datos conductuales de cada participante. Más allá de su precisión o de su velocidad de repuesta, se examinó 
también el ajuste lineal de las funciones de inhibición de cada participante. La función de inhibición describe 
cómo varía la probabilidad de cometer un fallo inhibitorio conforme la demora (SSD) entre los estímulos go 
y stop aumenta. Así, un correcto desempeño en la tarea debería reflejarse en una función de inhibición 
creciente, hasta alcanzar una probabilidad p=1 asociada a la demora más larga que haya experimentado el 
participante en la tarea (Verbruggen y Logan, 2009). Sin embargo, dada la naturaleza de la tarea stop-signal, 
los participantes deben lidiar con la ambigüedad de garantizar una respuesta rápida ante los estímulos  go al 
mismo tiempo que un adecuado desempeño en los ensayos stop, sabiendo que no es posible inhibir 
correctamente la respuesta en todos los ensayos stop (la tarea está diseñada para que cada participante 
obtenga aproximadamente un 50% de inhibiciones correctas ante la señal stop). Así, algunos participantes no 
dieron muestras de tolerar el error, enlenteciendo voluntaria o involuntariamente sus respuestas ante los 
 76 
 
estímulos go con el fin de reducir los fallos inhibitorios ante la aparición repentina e infrecuente de la señal 
stop. Esta probable variación intencional de la velocidad quedaba reflejada en funciones de inhibición no 
lineales que, de hecho, introducen sesgos en la estimación del tiempo medio de inhibición de estos 
participantes. De este modo, es posible que la aplicación de este criterio de selección pueda ser una 
herramienta útil para futuros estudios que empleen esta tarea experimental e incluso que, de haber sido 
aplicado sobre los estudios analizados por Bisset y Logan, se hubiera reducido aún más la tasa de 
participantes identificados bajo la estrategia DPi. 
Por su parte, la proporción de participantes que utilizaron las dos estrategias restantes difirió 
notablemente con respecto a lo hallado y revisado por Bisset y Logan (2014). Mientras que la mayor parte de 
los participantes de los estudios previos emplearon la estrategia DPd, los participantes de los dos estudios de 
esta tesis doctoral utilizaron mayoritariamente la estrategia PD. Ante tal observación conviene reseñar que, 
dado que uno de los objetivos del presente trabajo era aislar los correlatos electrofisiológicos del propio 
proceso inhibitorio, se buscó minimizar las diferencias entre los estímulos stop e ignorar con el fin de no 
introducir factores adicionales que pudieran explicar las diferencias electrofisiológicas entre estas dos 
condiciones experimentales. Así, mientras que en el presente trabajo la única dimensión en la que diferían 
ambos estímulos remitía a la orientación de la figura utilizada como estímulo (rombo frente a cuadrado), lo 
más frecuente en el campo de la inhibición selectiva ha sido que los estímulos stop e ignorar difieran en 
color. Podría esperarse que una mayor dificultad para discriminar entre estos dos tipos de estímulos pudiera 
llevar a una mayor cantidad de participantes a la adopción de una estrategia más conservadora, 
interrumpiendo su respuesta preliminarmente para después discriminar los estímulos en cuestión. Por el 
contrario, en aquellos casos en los que resulte sencillo discriminar entre ambos estímulos, es posible que una 
mayor cantidad de participantes opten por desempeñar esta labor de discriminación sin necesidad de detener 
previamente su respuesta. Esta hipótesis se evaluó a través de un estudio conductual no incluido en esta tesis 
doctoral que está actualmente en proceso de publicación (Sánchez-Carmona, Rincón-Pérez, López-Martín, 
Albert e Hinojosa, en revisión). En esta investigación, 72 participantes realizaron una tarea de inhibición 
selectiva a nivel del estímulo compuesta por distintos bloques experimentales que diferían en el tipo de 
estímulos presentados. Así, en unos bloques los estímulos empleados para los ensayos stop e ignorar diferían 
solo en la forma, mientras que en otros bloques los estímulos diferían tanto en forma como color, variando 
así la dificultad con la que podían discriminarse. Los resultados obtenidos mostraron que en aquellos bloques 
en los que los estímulos stop e ignorar se diferenciaban en forma y color, la estrategia mayoritariamente 
adoptada por los participantes era la estrategia DPi. Por el contrario, en los bloques en los que los estímulos 
stop e ignore se diferenciaban sólo en forma, los participantes elegían principalmente la estrategia PD. Estos 
datos sugieren en un diseño intra-sujetos que los participantes pueden cambiar la estrategia que adoptan para 
resolver la tarea de inhibición selectiva a nivel de estímulos en función de variables externas relacionadas 
con la dificultad que conlleve la discriminación perceptiva entre estímulos.  
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En cualquier caso, la distinción y descripción de las diferentes estrategias que pueden emerger en la 
resolución de una tarea de inhibición selectiva a nivel del estímulo propuesta por Bisset y Logan, remite 
exclusivamente al dominio conductual. De este modo, los datos de la presente tesis doctoral contribuyen 
también a ofrecer un mayor respaldo a la distinción de estas estrategias, ya que han podido observarse 
diferentes patrones de activación cerebral relacionados con cada estrategia. Así, los datos obtenidos señalan 
que la distinción propuesta por Bisset y Logan (2014) no sería una mera especulación conceptual, ya que 
cada estrategia se caracteriza por un patrón electrofisiológico específico y acorde con las hipótesis 
establecidas a partir de los resultados conductuales. De forma general, ha podido observarse que, con 
independencia del tipo de contraste funcional empleado, los datos neurales obtenidos muestran que la 
estrategia PD se asocia, en comparación con la estrategia DPd, con una activación neural más global 
(implica a un mayor número de posiciones de electrodos) y más intensa (genera una mayor amplitud de los 
PER y una mayor energía de los ritmos oscilatorios).  
Como se ha adelantado anteriormente, en los últimos años han surgido algunas críticas acerca de la 
conveniencia de emplear los contrastes más comúnmente utilizados para aislar los correlatos neurales de la 
interrupción de una respuesta motora. Mientras que gran parte de la literatura ha optado por comparar los 
ensayos go y los ensayos stop-acierto, varios estudios plantean que esta comparación podría resultar 
excesivamente inespecífica, ya que estos dos ensayos no solo difieren en el proceso de interés (la inhibición 
de respuesta), sino también en el procesamiento perceptivo y atencional (Albert, López-Martín, Hinojosa y 
Carretié, 2013; Boehler et al., 2010; Dimoska et al., 2006; Etchell et al., 2012; Li et al., 2006, Sharp et al., 
2010). Ante tales dificultades, otros estudios han optado por interpretar los correlatos neurales de la 
interrupción de una respuesta en términos de las diferencias observadas entre el contraste stop-acierto 
(respuestas correctamente inhibidas) versus stop-fallo (respuestas no inhibidas, fallos inhibitorios). No 
obstante, esta comparación funcional podría ser demasiado restrictiva al estar presente el proceso de interés 
(la inhibición) en ambas condiciones (Boheler et al, 2010) e incluso podrían interferir procesos relacionados 
con la detección y supervisión del error que solo se observarían en una de las condiciones (Li et al., 2006). 
De hecho, de acuerdo con el propio modelo independiente de carrera de caballos, la condición stop-acierto 
no sería directamente comparable con ninguna de las dos condiciones anteriormente expuestas por una 
connatural diferencia en la latencia y duración de los procesos implicados. Mientras que en la condición de 
aciertos inhibitorios (stop-acierto), el proceso de respuesta (go) subyacente sería necesariamente más lento 
que aquel propio de toda la distribución go/de respuesta, dicho proceso sería más rápido en los ensayos de 
fallo inhibitorio que en los ensayos de acierto inhibitorio. Por ello, con el fin de reducir las limitaciones de 
los contrastes funcionales tradicionales, se seleccionaron los ensayos go y los ensayos stop-fallo más lentos 
(esto es, con TR más elevados al promedio de su distribución). De esta forma, otra de las aportaciones de 
esta tesis doctoral fue comparar el grado de especificidad de cada contraste funcional a la hora de examinar 
la actividad electrofisiológica asociada con la interrupción de una respuesta motora ya iniciada.    
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Pese a las consideraciones anteriormente mencionadas, el contraste entre los ensayos go y los 
ensayos stop-acierto continuó resultando altamente inespecífico. Por su parte, el contraste entre los ensayos 
stop-acierto y stop-fallo se mostró también excesivamente restrictivo, revelando diferencias que no podían 
asociarse temporalmente con el proceso de cancelación de una respuesta según su estimación mediante el 
modelo de carrera de caballos (las diferencias electrofisiológicas se localizaron antes de la finalización del 
tiempo estimado de inhibición o SSRT). Por el contrario, en ambas estrategias los resultados obtenidos a 
partir de la nueva comparación funcional de los ensayos stop-acierto y los ensayos ignorar fueron más 
específicos, mostrando diferencias en la activación neural entre condiciones que se localizaban 
temporalmente alrededor de la latencia estimada por el modelo de carrera de caballos para el tiempo medio 
de inhibición o SSRT. Estas diferencias electrofisiológicas entre condiciones aludían a correlatos 
electrofisiológicos previamente asociados con la interrupción de respuestas motoras en paradigmas de 
inhibición simple o global. Por lo tanto, los datos de la presente tesis doctoral apuntan a que el mejor 
contraste funcional para aislar el proceso de interrupción de una respuesta motora (minimizando así la 
interferencia de factores periféricos a dicho proceso cognitivo), es la comparación entre la condición stop-
acierto y la condición ignorar dentro de un paradigma de inhibición selectiva.  
Tomando como marco de referencia el patrón de diferencias estadísticamente significativas 
observadas para cada estrategia en esta comparación funcional (stop-acierto vs. ignorar), es posible extraer 
conclusiones acerca de la diferente implicación del proceso de interrupción de respuesta en cada una de ellas. 
Estos datos apoyarían la descripción conductual de las estrategias realizada por Bisset y Logan (2014). Como 
puede observarse en los resultados del primer estudio de esta tesis doctoral, el análisis univariado masivo de 
los PER para cada comparación funcional tradicional mostró que únicamente el P3 era sensible a las 
manipulaciones experimentales, mostrando una mayor amplitud en la condición stop-acierto que en el resto 
de las condiciones en donde se supone que el proceso de cancelación no se produce o se produce con una 
menor intensidad. Por tanto, según estos resultados, P3 sería el componente de los PER más relacionado con 
el proceso específico de interrupción de la respuesta motora.  Además, estos datos apoyarían la hipótesis que 
actualmente tiene un mayor respaldo experimental en este ámbito de conocimiento, que asocia a P3 en lugar 
de N2 con el proceso de inhibición, al menos en población adulta (Enríquez-Geppert et al., 2010; Albert et 
al., 2013). Sin embargo, como se ha manifestado anteriormente, los efectos observados en cada uno de estos 
contrastes tradicionales eran muy inespecíficos y no podían integrarse con los datos conductuales relativos a 
la latencia del tiempo medio de inhibición o SSRT. Todo ello sugería que la comparación entre los ensayos 
stop-acierto e ignorar podía representar la mejor opción para examinar de manera específica los correlatos 
electrofisiológicos de la cancelación de una respuesta. En concreto, los datos relativos a nuestro primer 
estudio revelaron que el inicio de las diferencias entre las condiciones stop-acierto e ignorar en la estrategia 
DPd se localizan en el inicio del componente P3, resultado que concuerda con los datos obtenidos por 
Wessel y Aron (2015). Cabe destacar que la latencia estimada del inicio de estas diferencias no difería de la 
latencia estimada del tiempo medio de inhibición estimado para esta estrategia (calculado, como proponen 
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Bisset y Logan (2014), sobre la distribución de los tiempos de reacción de la condición ignorar). Asimismo, 
los datos relativos al análisis de localización de fuentes con sLORETA/eLORETA asociaron estos efectos 
observados en la superficie del cuero cabelludo con la activación de un conjunto de regiones corticales entre 
las que destacaban el giro frontal inferior (área de Brodmann, AB, 44/45), la CPFDL (AB 46/9/8), la ínsula 
(AB 13) y el lóbulo parietal superior (AB 7). La activación se observó predominantemente en el hemisferio 
izquierdo. Como puede observarse, la implicación de este conjunto de regiones va más allá de la propia 
activación de la región clave en el estudio de la inhibición global de una respuesta (giro frontal inferior), lo 
que señalaría que la interrupción selectiva de una respuesta dependería más bien de la activación de una red 
funcionalmente heterogénea de regiones cerebrales. Así, dentro de esta red de parada selectiva (Aron, 2011), 
podría destacarse el papel diferencial de la CPFDL, una región clave para la memoria de trabajo (Müller y 
Knight, 2006). Estudios de imagen por tensor de difusión muestran que esta región estaría conectada con la 
cabeza del núcleo caudado (Lehéricy et al., 2004), por lo que se ha propuesto que la interrupción selectiva de 
una respuesta podría ser implementada por medio de un circuito CPFDL-frontal-ganglios basales, apoyado 
en el funcionamiento de la vía indirecta del movimiento (Aron, 2011). En concreto, la meta del participante 
acerca de cómo debe comportarse ante los estímulos de la tarea estaría implementada a nivel neural en una 
señal que sería enviada desde la CPFDL hasta el estriado, con el objetivo de inhibir la sección externa del 
globo pálido, que por su parte retiraría carga inhibitoria de la parte interna del globo pálido (de forma directa 
o a través del núcleo subtalámico) y todo ello finalmente incrementaría la inhibición sobre representaciones 
motoras corticales discretas (Figura 5).  
Por su parte, en la estrategia PD, en la que se hipotetiza que el proceso de interrupción de respuesta 
estaría presente tanto en los ensayos stop-acierto como en los ensayos ignorar, los datos del análisis 
univariado masivo de los PER corroboraron la ausencia de diferencias significativas entre estos dos tipos de 
ensayos alrededor del tiempo estimado de inhibición (SSRT). Por tanto, estos resultados apoyan la hipótesis 
establecida de que los participantes que adoptan esta estrategia interrumpen sus respuestas de una manera no 
selectiva ante la señal stop y ante la señal ignorar. Se debe señalar que, aunque en la presente tesis se 
observaron diferencias entre condiciones en esta estrategia, éstas solo emergieron después del SSRT estimado 
y se localizaron en regiones del cuero cabelludo posteriores que no han sido previamente relacionadas con el 
proceso de inhibición. Por ello, es muy improbable que estos efectos puedan vincularse con la cancelación de 
la respuesta motora. Por tanto, la evidencia cruzada de los datos de los PER obtenidos en cada estrategia 
sugiere que la cancelación de las respuestas motoras se realiza de forma selectiva en la estrategia DPd y de 
manera no selectiva (inespecífica) en la estrategia PD. La inmediata consecuencia de esta conclusión es que 
estos datos respaldan  la descripción conductual de las estrategias planteada por Bisset y Logan (2014), así 
como también la delimitación de un procedimiento experimental idóneo para estudiar las bases neurales 
específicamente asociadas con la interrupción de una respuesta motora a través del uso conjunto de un 
paradigma de inhibición selectiva y un contraste funcional que implique la comparación de la condición 
stop-acierto y la condición ignorar en la estrategia DP.   
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Basándose en los hallazgos encontrados en el primer experimento, el segundo estudio de esta tesis 
tenía como objetivo seguir caracterizando los patrones de activación neural asociados con el proceso de 
interrupción de respuesta en cada una de las estrategias implicadas en una tarea de inhibición selectiva a 
nivel de estímulo. Para ello, se utilizó el mismo paradigma experimental empleado en el primer experimento, 
pero en esta ocasión se examinaron las dinámicas oscilatorias relacionadas con cada estrategia. Como se ha 
señalado, aunque parten de una misma señal de registro de la actividad cerebral (el EEG), los PER y las 
oscilaciones proporcionan distinta información sobre la actividad neural que subyace al proceso de estudio.  
De nuevo, mientras que en la estrategia PD no se observaron diferencias significativas en la energía de los 
ritmos típicamente relacionados con la cancelación de una respuesta motora (theta y beta: Jha et al., 2015; 
Isabella et al., 2015; Swan et al., 2009; 2012), las diferencias emergieron en la estrategia DP. En particular, 
se encontraron diferencias significativas en la energía correspondiente al ritmo beta-alto (21-30 Hz) entre la 
condición stop-acierto e ignorar, cuyo origen cortical se estimó en la corteza frontal medial superior, 
incluyendo al área motora presuplementaria, Como se ha señalado, el área motora presuplmentaria representa 
junto con el giro frontal inferior, una de las dos regiones más consistentemente implicadas en el proceso de 
inhibición. Específicamente la activación de esta región se ha relacionado con la interrupción de una 
respuesta dominante o ya iniciada. Se debe señalar además que las diferencias en beta-alto se localizaron 
temporalmente alrededor del tiempo estimado de inhibición para esa estrategia, lo que apoyaría también la 
hipótesis de que este ritmo juega un papel fundamental en la cancelación de repuesta (Swan et al., 2009; 
Aron, Herz, Brown y Forstmann, 2016). Además, de acuerdo con el marco conceptual desarrollado a partir 
de la descripción conductual de las estrategias, se llevó a cabo una comparación funcional a posteriori para 
respaldar la implicación de las oscilaciones en beta-alto en el proceso de cancelación de una respuesta 
motora. En concreto, se comparó la energía de este ritmo observada en los ensayos ignore de la estrategia 
PD (en donde se estima que se ha activado el proceso de inhibición) con la energía observada en los ensayos 
ignore de la estrategia DPd (en donde no se estima que se haya producido inhibición). Se encontró una 
mayor energía alrededor al tiempo estimado de inhibición de la estrategia PD en comparación con la 
estrategia DPd, lo que sugiere la implementación del proceso de interrupción de la respuesta en la estrategia 
en donde se espera que se observe este proceso.  
Con todo, dada la idoneidad de incorporar la condición ignorar como control experimental para 
superar las limitaciones de los contrastes clásicamente empleados en la literatura para estudiar los correlatos 
neurales de la interrupción de respuestas motoras, los datos de la presente tesis doctoral también contribuyen 
a profundizar no solo en el estudio de la inhibición selectiva sino también en el estudio de los correlatos 
neurales del proceso de cancelación de una respuesta. No obstante, como ha podido observarse, la mera 
introducción de esta nueva condición experimental en un paradigma de inhibición selectiva no garantiza que 
la interrupción de respuestas motoras emerja en todos los participantes. Por ello, resulta imprescindible 
identificar primero las estrategias empleadas por cada uno de ellos para posteriormente seleccionar 
únicamente aquellos que hayan adoptado la estrategia DP, ya sea independiente o dependiente. Según los 
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resultados de esta tesis, los participantes que escogen la estrategia PD interrumpen sus respuestas motoras 
indiscriminadamente ante las señales presentadas (stop e ignorar), impidiendo el aislamiento del proceso 
objeto de estudio. De este modo, resulta probable que los correlatos neurales observados en la presente tesis 
doctoral como índices de la interrupción selectiva de una respuesta motora supongan también los mejores 
candidatos para representar los mecanismos electrofisiológicos vinculados específicamente con la 
interrupción de respuestas motoras simples o globales. No obstante, es preciso tener en cuenta que la 
inhibición selectiva, en comparación con la simple o global, probablemente active otras regiones cerebrales 
al ser más compleja e implicar procesos adicionales. En este contexto, varias de las regiones observadas en la 
presente tesis como la CPFDL o la ínsula podrían estar jugando un papel más general que el de participar en 
el proceso específico de interrupción de una respuesta motora ya iniciada.     
Por último, se debe señalar que la presente tesis doctoral ha intentado sacar provecho de diversos 
procedimientos metodológicos relacionados con el preanálisis y análisis de la señal EEG con el fin de dar 
una mejor respuesta a los objetivos planteados. En el primer estudio, se empleó el análisis univariado masivo 
(Groppe, Urbach y Kutas, 2011), uno de los procedimientos más precisos (según nuestro conocimiento) para 
delimitar el inicio y la finalización de los efectos observados en los PER. Este tipo de análisis, por tanto, 
explota la alta resolución temporal de los PER, un aspecto relevante en el estudio de la inhibición porque el 
proceso de interrupción de una respuesta motora se observa en latencias menores al medio segundo y tiene 
una duración muy corta que no va más allá de los 100-300 milisegundos. Además, el análisis univariado 
masivo tiene la ventaja frente a otros procedimientos empleados en el análisis de los PER, de poder examinar 
posibles diferencias sin ninguna asunción a priori, siendo un procedimiento completamente ciego a las 
expectativas del experimentador. Por su parte, en lo que respecta a la metodología del segundo experimento 
de esta tesis, una vez identificado el mejor contaste funcional para aislar el proceso de interés, se exploraron 
las posibles diferencias en los ritmos oscilatorias utilizando también un procedimiento imparcial con respecto 
al respecto al momento temporal y localización de los cambios de potencia inducidos por cada estímulo. Así, 
para solucionar el problema de las comparaciones múltiples, se emplearon pruebas de permutación no 
paramétricas basadas en clusters (Maris y Oostenveld, 2007; Cohen, 2014), contrastando la probabilidad de 
los efectos observados con una distribución de hipótesis nula aleatoria pero basada en la naturaleza de los 
propios datos experimentales. Empleando este tipo de análisis con un menor número de apriorismos, los 
resultados obtenidos en esta tesis doctoral sugieren, en la misma línea que Bisset y Logan (2014), que no 
todos los participantes que llevan a cabo una tarea de inhibición selectiva hacen lo que los examinadores 
creen que debían estar haciendo (esto es, inhibir selectivamente). Por el contrario, un conjunto de personas 
parece resolver esta tarea mediante una estrategia cognitiva que implica inhibir de manera no selectiva. Los 
datos de actividad cerebral muestran que estas diferentes estrategias se asocian con distintos patrones 
electrofisiológicos, observados tanto en los PER como en las dinámicas oscilatorias, y tanto en la superficie 
(cuero cabelludo) como a nivel de vóxel (regiones corticales activadas).  
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- Se observó un patrón de actividad electrofisiológica distinto entre la estrategia caracterizada por 
inhibir selectivamente ante la señal stop pero no ante la señal ignorar (DPd) y la estrategia 
caracterizada por inhibir de manera no selectiva ante ambos tipos de señales (PD). En concreto, los 
correlatos electrofisiológicos relacionados con el proceso de cancelación de una respuesta pudieron 
observarse en la estrategia DPd pero no en la estrategia PD cuando la condición stop-acierto se 
comparó con la condición ignore en cada una de las estrategias. Estos resultados apoyan a través de 
distintas medidas de actividad cerebral la existencia de las estrategias propuestas por Bissett y Logan 
(2014) a nivel conductual.  
 
- El inicio del componente P3, las oscilaciones en beta-alto y la activación de distintas regiones 
corticales principalmente ubicadas en el lóbulo frontal (giro frontal inferior, área motora 
presuplementaria y corteza prefrontal dorsomedial) se mostraron como los correlatos neurales del 
proceso de cancelación de una respuesta motora. La comparación entre las condiciones stop-acierto 
e ignore en la estrategia caracterizada por inhibir selectivamente (DP) se mostró como el mejor 
procedimiento para aislar la actividad electrofisiológica específicamente relacionada con la 
cancelación de una respuesta. A nivel de superficie, P3 pero no N2 y beta (alto) pero no theta se 
asociaron con la inhibición de una respuesta ya iniciada, lo que sugiere que N2 y theta podrían jugar 
un papel más general (no vinculado específicamente con la supresión de una respuesta) en las tareas 
de inhibición selectiva. A nivel de vóxel, tanto el giro frontal inferior como el área motora 
suplementaria, fueron las regiones principalmente implicadas en la interrupción de la repuesta, 
hallazgo que está en consonancia con lo observado por los estudios de inhibición simple o global. La 
activación de la CPFDL observada en nuestros estudios (un área típicamente no relacionada con el 
proceso de cancelación de respuesta) podría explicarse por las demandas adicionales que genera la 
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La presente tesis doctoral no está exenta de limitaciones que deben tenerse en cuenta para interpretar 
apropiadamente en contexto los resultados obtenidos y para establecer las líneas futuras de investigación en 
este ámbito de conocimiento. En primer lugar, dados los objetivos planteados en la presente tesis doctoral, 
podría haber resultado provechoso comparar la condición de stop-acierto entre estrategias. Sin embargo, una 
importante limitación del presente trabajo remite a la imposibilidad de realizar esta comparación como 
consecuencia de la diferencia existente entre ambas condiciones en la latencia de los procesos implicados, ya 
que el proceso de cancelación de la respuesta resulta significativamente más rápido en la estrategia PD que 
en la estrategia DPd (Bisset y Logan, 2014).  
En segundo lugar, no puede obviarse que, aunque la condición ignorar representa posiblemente la 
mejor condición de control con respecto a la condición stop-acierto, ambas continúan difiriendo en la propia 
emisión de la respuesta motora, lo que podría introducir algunos efectos no relacionados con el objeto de 
estudio. Sin embargo, esta limitación resulta inherente a todas las posibles comparaciones que pudieran 
emplearse para examinar los correlatos cerebrales de la interrupción de respuestas motoras, dado que en 
cualquier caso sería necesario comparar una condición en la que una respuesta sea interrumpida 
satisfactoriamente y otra condición en la que la respuesta sea finalmente expresada. 
En tercer lugar, la descripción conductual de las estrategias planteada por Bisset y Logan (2014) 
remite a procesos tan específicos como los asociados a la emisión de las respuestas, a su interrupción o a la 
propia discriminación de los estímulos stop e ignorar. Sin embargo, la clasificación de las estrategias se 
realiza a partir de la media de los TR de cada tipo de ensayo que el participante muestra globalmente en la 
tarea. Dado que las técnicas dirigidas a identificar los correlatos neurales asociados a dichos procesos 
cognitivos empleadas en la presente tesis doctoral también operan sobre el promedio de las mencionadas 
condiciones experimentales, sería interesante tratar de reproducir los presentes hallazgos mediante 
estrategias de análisis de la actividad EEG ensayo a ensayo.  
En cuarto lugar, resulta evidente que los procesos cognitivos que pueden diferir entre las diferentes 
estrategias entre las que se puede optar para realizar correctamente la tarea de inhibición selectiva a nivel del 
estímulo trascienden a la propia interrupción de respuestas. Cabría esperar que entre ambas estrategias 
pudieran existir diferencias que puedan remitir a otros procesos ejecutivos como la atención, la memoria de 
trabajo o la capacidad para automatizar la tarea. Por ello, futuras investigaciones deberán abordar cuáles de 
estos procesos pueden diferir entre las estrategias y, consecuentemente, cuáles son sus correlatos neurales. 
Esta cuestión remite de hecho a la relevante pregunta acerca de qué factores ocasionan que un participante se 
acoja a una u otra estrategia. Bisset y Logan (2014) ya reportaron la posibilidad de que aspectos intrínsecos 
de la tarea, como la tasa relativa de presentación de los estímulos stop e ignorar, puedan influir en la 
selección de la estrategia. Así, cuanto más frecuente resulte la necesidad de interrumpir una respuesta, más 
probable es que los participantes se vinculen con la estrategia de PD, mientras que cuanto menos frecuente 
resulte, más probable es que los participantes adopten la estrategia Discriminar Parar, lo que indicaría que la 
 90 
 
primera estrategia se asocia a un estilo de resolución más conservador, mientras que la segunda se 
relacionaría con una estrategia más arriesgada. Estos datos también señalan que los mismos participantes 
pueden acogerse a una u otra estrategia de forma flexible en función de esta alteración del contexto de la 
tarea. En esta línea, los datos de la investigación de la dificultad en la discriminación de los estímulos de 
inhibición e ignorar/continuar, también parecen señalar que este factor puede sesgar la selección de la 
estrategia y de hecho, también de forma flexible. Dada esta evidencia, resulta imprescindible que futuras 
investigaciones traten de esclarecer que otros factores intrínsecos de la tarea pueden afectar a la selección de 
las estrategias. Del mismo modo, podría esperarse que ciertas características de los propios participantes 
puedan influir también en la estrategia que adopten a la hora de enfrentar este tipo de tarea. En este sentido, 
los resultados de un estudio conductual llevado a cabo por nuestro grupo de investigación sugieren que la 
elección de estrategias podría también diferir en función de factores genéticos inherentes al propio individuo 
(Rincón-Pérez et al., en preparación).  
Finalmente, el empleo del EEG en combinación con algoritmos de localización de fuentes neurales 
de la actividad no permite examinar la participación de regiones subcorticales y su interacción con regiones 
corticales en la inhibición selectiva a nivel de estímulo. Como se ha adelantó en la introducción, diversos 
autores hipotetizan que la inhibición selectiva conllevaría la activación de una red de áreas corticales y 
subcorticales que podrían diferir (al menos en parte) de la observada en la inhibición no selectiva (simple o 
global) (p.e., Aron, 2011). Por ello, se requieren estudios con otras medidas de actividad cerebral que 
permitan explorar la conectividad entre regiones corticales y subcorticales para una mejor caracterización de 
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